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Comisia de Eticd Universitard a Academiei Nationale de Informatii Mihai Viteazul®
(ANIMV), alcatuitd din (presedintele Comisiei de
eticd universitara), ‘

:  s-a intrunit ca urmare a
sesizarii, prin petitia nr.316/1869 din data de 28.10.2024, depusa de
cu privire la suspiciunea existentei plagiatului in teza Studiu cu prvire la o
Strategie de Securitate modema pentru Europa de Sud-Est, sustinuta in 2010, la Scoala
Doctorala a Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul" de catre
conducator de doctorat in sedinta din 05.11.2024
Comisia de Etica Universitara a retinut cazul spre analiza.

1. In data de 08.11.2024 a fost adoptat, de catre Senatul ANIMV, un nou Regulament
de Functionare al Comisiei de Etica Universitarg, iar in data de 29.11.2024 a fost emisa
Decizia Rectorului nr. 780284 prin care a fost numitd componenta Comisiei de Etica
Universitara. In sedinta din data de 03.12.2024, Comisia de Eticd Universitara a continuat
analiza sesizarii. Avand in vedere modificarea componentei Comisiei de Etica Universitard
in perioada 08-29.11.2024, s-a constatat necesitatea prelungirii termenului de solutionare
cu perioada suspendarii, pana pe data de 02.01.2025.

2. Sesizarea se raporteaza la o analiza de tip comparativ realizatd intre doua
lucrari, i.e. Gabriel Vlase, Constantin Onisor Securitate in Europa de Sud Est. Actualitate
si perspective strategice publicatd la editura RAO in anul 2010, respectiv, Sorin
Frunzaverde, Constantin Onisor, Europa de Sud-Est, Dimensiuni pnncipale de Securitate
publicata la editura A’ 92 in anul 2004, care indica existenta unor pasaje identice regasite
in continutul ambelor publicatii. Data fiind calitatea de coautor a domnului Constantin

Onisor pe ambele lucrdri analizate de petentd, stabilirea exacta a contributiilor fiecarui
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autor este imposibila, existand posibilitatea ca autorul sa fi optat pentru reutilizarea
propriilor materiale publicate anterior. De asemenea, potrivit regulamentului Comisiei de
Etica Universitara, aceasta nu are in atributii analiza publicatillor reafizate la edituri, altele
decat cele proprii ale universitatii, petenta indicand in sesizare o analza realizatd asupra
unei carti publicate la Editura RAO, iar nu una asupra tezei propriu-zise. Mentionam ca in
ceea ce priveste teza analizat3, in anul 2018 Comisia de etica a Academiei Nationale de
Informatii ;Mihai Viteazul® a verificat teza de doctorat a utifizand
softul de verificare sistemantiplagiat.ro, iar coeficientii de similitudine 1 si 2 au fost de
2,4%, respectiv de 0,2%.

3. in acest sens, amintim cele stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale,
astfel:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 364 din 8 iunie 2022°, se statueaza ca
premisa faptul c&: ,odatd ce s-a stabilit ca@ numai instanta judecatoreasca poate anula
titlul/diploma de doctor care a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice, rezulta ca
textul criticat se aplicd numai in privinfa titlurilor/diplomelor care nu au intrat in
circuitul civil si nu au produs efecte juridice §i care pot fi revocate pentru motivele
antereferite de institutia emitenta a actului.

36. In mod evident, cele stabilite de comisia de doctorat si validate de CNATDCU, cu
consecinta conferiri/atribuirii titlului de doctor, nu pot fi reexaminate de o alta comisie sub
aspectul valorii gtiintifice a lucrarii, neexistand niciun temei constitutional sau legal in acest
sens. Odatd ce comisia de doctorat s-a pronunfat, nicio alta comisie nu se poate
transforma in cenzorul acesteia, astfel cd@ nu poate sa realizeze o reanalizare §i o
reapreciere a evaluari acesteia, s3 infirme constatarile acesteia si sa dea un verdict
propriu. Cele stabilite de comisia de doctorat si validate de CNATDCU sunt aspecte
necenzurabile ale actului administrativ emis, intrucat vizeaza aprecierea valorica a
confinutului tezei de doctorat, i angajeaza raspunderea autoritadtii emitente a actului. O
reapreciere axiologica a tezei de doctorat i infirmarea titiului de doctor pe considerente
straine principiului legalitatii creeaza un veritabil risc la adresa securitatii juridice.

37. Se mai retine ¢, dupa cum nidi instanta judecitoreasca nu are competenta de a
statua cu privire la fondul stiintific al tezei de doctorat elaborate, nici autoritatea emitenta
nu are competenia de a reaprecia fondul stiintific al acesteia. Astfel, anularea sau
revocarea, dupa caz, a titiului de doctor/diplomei de doctor nu poate fi realizata pentru
acesteaspede,ddoarpermuaspedeoeﬁndebgamateaded%mﬁmmm

' idee regasita §i in Decizia Curfi Constitutionale nr. 121/2024
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conferire/atribuire, cu respectarea termenelor prevazute de lege pentru
anularea/revocarea acestora, precum $i @ conditiilor de legalitate in vigoare la momentul
acordarii lor. Altfel s-ar ajunge la arbitrar si la o insecuritate juridica permanenta in privinta

detinerii titlului de doctor.”

Amintim ca cele anterior mentionate au fost reiterate de catre Ministerul Educatiei
prin adresa transmisa Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul’, anexata
prezentei decizii a Comisiei de Etica.

Concluzionand, sesizarea petentei excedeaza atributilor de analizé efectuata de
Comisia de Etica asupra fondului lucrarilor publicate sau tezelor de doctorat intrate in
circuitul civil.

Raportat la prevederile Legii invatdmantului superior nr. 199/2023 coroborate cu
dispozitile deciziilor CCR amintite anterior, analiza Comisiei de eticd se poate realiza
exclusiv asupra procedurii de atribuire/conferire, cu respectarea termenelor prevazute de
lege pentru anularea/ revocarea acestora, precum si a conditiilor de legalitate in vigoare la
momentul acordarii lor.

in consecinta, cu luarea in considerare a deciziilor Curtii Constitutionale amintite,
care constata inadmisibilitatea unei analize pe fond a tezelor intrate deja in circuitul civil,
Comisia de Etica Universitara a Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul”
constata ca nu se poate pronunta asupra fondului sesizarii inregistrate cu numarul
316/1869 din 28.10.2024, transmise de catre , sens in care

respinge solicitarea.

PRESEDINTELE
Comisiei de Etica universitara a
Academiei Nationale de Informatii,Mihai Viteazul”
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MINISTERUL EDUCATIEI

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATH
Academia Nationald de Informatii
»Mihal Viteazul®

Secretar General
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Domnului rector Dragos-Octavian POPESCU
Stimate domnule rector

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 827764 din data de 18.12.2024, inregistrata la Ministerul
Educatiei cu nr. 1127/GP/18.12.2024, va transmitem urmdatorul punct de vedere:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 364 din 8 iunie 2022, se statueaza ca premisa faptul cé: ,,
odatd ce s-a stabilit cd numai instanta judecdtareascd poate anula titlul/diploma de doctor care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, rezultd cd textul criticat se aplicG numai in privinta
titlurilor/diplomelar care nu au intrat in circuitul civil si nu au pradus efecte juridice si care pot fi
revacate pentru motivele antereferite de institutia emitentd a actului.

36. In mod evident, cele stabilite de comisia de doctarat si validate de CNATDCU, cu cansecinta
conferirii/atribuirii titlului de doctor, nu pot fi reexaminate de a altd comisie sub aspectul valarii
stiintifice a lucrdrii, neexistdnd niciun temei constitutional sau legal in acest sens. Odatd ce comisia de
dactorot s-a pronuntat, nicic altd camisie nu se poate transfarma in cenzorul acesteia, astfel cd nu
paate sd realizeze o reanalizare si a reapreciere a evaludrii acesteia, sd infirme constatdrile acesteia
si sd dea un verdict propriu. Cele stabilite de camisia de doctorat si validate de CNATDCU sunt aspecte
necenzurabile ale actului administrativ emis, intrucdt vizeazd aprecierea valoricd a continutului tezei
de dactorat, si angajeazd raspunderea autoritdtii emitente a actului. O reapreciere axiolagicd a tezei
de doctorat si infirmarea titlului de doctor pe considerente strdine principiului legalitatii creeazd un
veritabil risc la odresa securitatii juridice.

37. Se mai retine ¢d, dup@ cum niciinstanta judecdtoreascd nu are competenta de a statua cu privire
la fondul stiintific al tezei de doctorat elabarate, nici autaritatea emitentd nu are competenta de a
reaprecia fondul stiintific al acesteia. Astfel, anularea sau revocarea, dupé caz, a titlului de
doctar/diplomei de doctor nu poate fi realizatd pentru aceste aspecte, c¢i doar pentru aspecte ce tin
de legalitatea desfdasurdrii pracedurii de conferire/atribuire, cu respectarea termenelor prevdzute de
lege pentru anularea/revacarea acestora, precum si a conditiilor de legalitate in vigoare la momentul
acorddrii lor. Altfel s-ar ajunge la arbitrar si la o insecuritate juridicd permanentd in privinta detinerii
titlului de doctar.”

In considerarea faptului c3 Deciziile Curtii Constitutionale fac parte din ordinea juridica
normativd si nu constituie doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea deciziilor de
constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor juridice care urmeaza a se naste, deci unor
~situatii viitoare, ipotetice, ntrucét si ar pierde esentialmente caracterul concret, Decizia anterior
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referita a fost contopitd in fondul de reglementare al Legii nr. 199 din 2023 si a cadrului normativ
subsecvent acesteia.

Astfel, potrivit art.172 (9) din Legea invat3mantului superior nr. 199/2023, In situatia in
care comisia de eticd universitard canstatd existenta plagiatului in cadrul unei teze de doctorat
si hatdrdrea nu a fost contestatd in termenul prevdzut la alin. (5) sau in situatia in care CNATDCU
constatd existenta plagiatului in cadrul unei teze de dactorat ori nu a fost formulatd o actiune
conform alin. (6) in termen de 10 zile de la data comunicérii deciziei CNATDCU, aceastao este
comunicatd ministrului educatiei, dacd titlul de doctor a fost confirmat prin ordin al ministrului.
Ministerul Educatiei, in termen de maximum 30 de zile, formuleazd actiune in contencios
administrativ, in vederea anuldrii ardinului ministrului de confirmare a titlului de doctor, dacd
ordinul a intrat in circuitul civil si @ ndscut drepturi subiective garantate de lege.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile la data obtinerii titlului de doctor de catre persoana
referitd in adresd, atribuirea titlului de doctor se realizeaza prin ordin al ministrului educatiei de
validare a tezei de doctorat, prin urmare teza de doctorat nu conferd autorului acesteia titlul de
doctor, fiind obligatorie existenta actului administrativ de validare a acesteia,

Dupd cum a fost stabilit si in decizia CCR nr. 121/2024, cu referire si la decizia 364/2022, o
reapreciere axiologica a tezei de doctorat, in conditiile in care in speta prezentata a fost realizata si o
verificare in integrum n anul 2018 ( nefiind identificate elemente care s3 conducd la enuntarea unei
decizii care sa determine plagiatul) si infirmarea titlului de doctor ( teza de doctorat fiind indisolubil
legatd de actul administrative de validare a titlului de doctor) ar fi de natura sa incalce principiul
securitatii raporturilor juridice.

lar in conditiile in care s-ar realiza o analiza a tezei de doctorat, obligatoriu ar implica emiterea
unei decizii prin care s& se reaprecieze fondul stiintific, incalcdnd considerentele expuse mai sus si
am ajunge n situatia Tn care un act administrativ sa fie golit de continutul legitim, ceea ce nu este
admis.

In concluzie, opindm cé sesizarea poate fi analizatd numai prin raportare la aspecte ce
tin de legalitatea desfdsurdrii procedurii de atribuire/conferire, cu respectarea termenelor
prevdzute de lege pentru anularea/ revocarea acestora, precum si a conditiilor de legalitate in
vigoare la momentul acarddrii lor, in orice altd situatie aceasta fiind inadmisbila.

Cu stima,
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